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川島淳夫
はじめに
「ドイツ語には文型があるか？」，「いったい， ドイツ語には文型がいく
つあるのか？」。 かかる問いを， ドイツ語の初学者から受けることは，め
ずらしいことではない。
この問いの発せられる背景をみると，これは，もちろんドイツ語を研究
した上でのことではなく，従来の英文法にみられる 5文型の知識に由来す
るものである。英文法では， Onionsなどの示した文型が，なが年，学校
文法の骨子をなし，わが国の英語教育に少なからず影響を及ぼして来た。
かかる教育を受けた者が， ドイツ語を学習しはじめるに際し，文型という
ものについて疑問をいだくのは，いわば当然のことである。
しかし，いまこの問いに即答できるドイツ語教授者が，はたしてどれだ
けいるであろうか。ある人は， 1959年， P.Grebeにより編纂されて世に
出た Duden-Grammatikのあげているいわゆる基本文型(Grundformen)
に従って， 31個の文型があると答えるかも知れない。最近のドイツ文法書
には，この文型の問題ととり組んだものが多いが， 「文型」というものの
概念は，必ずしも普遍的なものではなく，これには大きな問題が含まれて
いるのである。
わが国では文型の名で親しまれているが，これは英語の SentencePat-
ternsの訳語とみてよかろう。文型の概念がドイツ文法にあらわれたのは
意外に新しく， E.ドラッハの Satzplanにその端緒をみることができるに
過ぎない。それは 1937年のことである。それ以来，Satzmodelle(H.Brink-
mann), Satzschemata, Grundmodelle (J. Erben), Grundformen (P. 
Grebe), Satzpl血e(H. Glinz), (Patterns of sentences (C. C. Fries: 
A. S. Hornby)〕,Satzbauplline (L. Weisgerber)などの名称で文型が
11 
研究されている l。私は L.ヴァイスゲルバーの Satzbauplanを「文型」
または「文の構図」と訳しているが，ここではとくにこの文の構図を調べ
て行くつもりである。
文型の歴史は，文の構成要素が，たんに品詞としてとらえられていた時
代，次に主語，述語，目的語など，いわゆる文の主成分，副成分としてと
らえられていた時代ー一そしてこの捉え方は現行の学校文法に踏襲され
ていて，その不合理性ゆえに H.グリンツに批判されているものである
―’さらに文法学上方法論の明確化された現代ドイツ文法学の時代，と
大きく三つに分けて考えることができる。（文献 30)-S.53参照。）
ところで，現代の文論に目をむけるならば，一方では構造主義の言語学
が意味を考慮外に置いて文の分析を行って，そのゆきづまりを示したとき，
N. チョムスキーの体系化した変形文法理論 (TransformationalGram-
mar)がアメリカを中心に現代言語学界を席捲しているのに対し，他方で
は， ドイツの L.ヴァイスゲルバーの推進する内容本位言語研究 (Inhalt-
bezogene Sprachforschung) がドイツ文法界をリードしている現状で
ある。 ドイツ文法を，とくに文型の問題を論じ得るためには，この二つの
中心に焦点を合わさねばならないのである。そうしてはじめて，この問題
の核心にふれることができるのである。
ー
変形文法理論による文の記述に従事しているグループは， ドイツでは，
Strukturelle Grammatik を標榜するベルリンのグループである。 1962
年以来，，StudiaGrammatica"という一連の研究書を発表， 1964年で第
4巻があらわれている。 第1巻は文法の理論を扱っていて， Wolfgang 
Motsch: ,,Zur Stellung der ,Wortbildung'in einem formalen Sprach-
modell." Manfred Bierwisch: ,,tiber den theoretischen Status des 
Morphems." Wolfdietrich Hartung: ,,Die Passivtransformation im 
Deutschen."が含まれ，第2巻は， M. Bierwisch: Gra仇matikdes 
deutschen Verbs. 1963. 第3巻は W.Motsch: Syntax des deutschen 
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Adjektivs. 1964. 第4巻は W.Hartung: Die zusammengesetzten 
Satze des Deutschen. 1964である。以下， HeftV : Syntaktische 
Studie1i. Heft VI : Renate Schlidlich: Syntax des Adverbs. Heft 
VI: Alexander V. Isacenko/Hans-Joachim Schlidlich: Untersuchung 
砒berdie deutsche Satzintonation. Heft濯： Karl-Erich Heidolph: 
Nominalgruppenstruktur und Wortstellung im Deutschen. Heft 
1X: Phonologische Studienが続く予定になっている。この新しい文法
は，生成的変形文法 (generative transformational grammar) といわ
れるように，すべての「文法的」な文を生み出すための諸条件を記述し，
文生成の過程として中核文より派生文への過程を，いっさい記号を用いて
記述するのである。自然語にあらわれるすべての文を生み出すことは，ぃ
まはできないが，限定された範囲内で文を生み出すための構造記述 (S.B.
= Strukturbeschreibung) は可能である。変形文法では一切の文 (S)
は名詞句 (NP)と動詞句 (VP)よりなる，すなわち，
S→ NP+VP 
と表記し，さらに NPゃVPがより小さな構成要素に分かれると記述し
て行くので，従来の英文法にみられたs+v+oのような「文型」という
概念はでてこない。文の記述は階層をなし最終の層は音素表記に到達す
る。例えば，
出発概念： S 
統語論の平面（レベル）
構成素構造（句構造）
構成素構造規則 F: (1) S→ NP+VP 
(Formationsregeln) (2) NP→ D+N 
(3) VP→ V+NP 
変形構成素構造（変形構造）
変形構成素規則 T: (4) (NP+V+NP;NP+V+NP)→ 
(Transformationsregeln) (NP+ V + Konj +NP+ V + NP) 
音韻論の平面（レベル）
所属語彙 Z; (5) D→ das, ein, dieses, unser, manches, … 
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，??? ?? ー
????
??
(Zuordnung) (6) N → bild, kind, land, tier, wetter, … 
(7) V→ filrchtet, kennt, liebt, sucht, zeigt. 
(8) Konj→ aber, <loch, und, … 
ある文の派生をみると次のようになる。
連鎖 (Ketten,strings) 
s 
NP+VP 
D+N+VP 
D+N+V+NP 
D+N+V+D+N 
das+N+V+D+N 
das+bild+V+D+N 
das + bild +zeigt + D + N 
das + bild +zeigt +unser + N 
10 das+bild+zeigt+unser+Iand 
変形と派生は次のようになる。
階層 連鎖
1 NP+V+NP+NP+V+VP 
?
NP+ V +Konj + NP+ V + NP 
規則 (Regeln,rules) 
?????
規贈
?
??
D+N + V +Konj+D+ N + V +D+ N 
das+ N + V +Konj+D+N + V +D+ N 
das+tier+ V +Konj+D+N + V +D+N 
??
13 das+tier+liebt+aber+ein+kind+ftirchtet+dieses+N 
14 das+tier+liebt+aber+ein+kind+ftirchet+dieses+wetter 
所属語彙から単語を選び出すとき，さまざまな条件が加わることはいうま
でもない。たとえば， Der Mann ist verheiratet. と言うことはできる
が， DerTisch istヮerheiratet.Der Affe ist verhもiratet. とは言え
ない。 verheiratet という語は NPの N がいかなる意味内容のものの
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とき選ぶことがで含るかを明らかにしなければならないわけである。
(Klaus Baumgartner, ,,Theoretische Neuerung in der Sprachwissen-
schaft." In: Sprache im Technischen Zeitalter. 5/1962 S. 355-356 
参照）
さて， ドイツ文法学の他の一派，すなわち内容本位文法 (Inhaltbezo-
gene Grammatik)の中心をなすのは， L.ヴァイスゲルバーの文法論であ
る。 1956年に結成された研究グループ，，Spracheund Gemeinschaft"は
L. ヴァイゲルバーを中心に先づH.Brinkmann, Th. Frings, H. Glinz, 
G. Ipsen, W. Porzig, J. Trierの七人によって構成された。つづいて，
J. Erben, P. Hartmann, K. K. Klein. L. Mackensen, H. Moser, G. 
de Smet, H. Gipper, P. Grebe, W. Weissらが加わって内容本位文法
を形成しつつある。
文論の中心をなす文の分析とその結果生ずる文型についてみて行く場
合，まず最初の手がかりを与えてくれるものは，先きにも述べた P.グレー
べの Duden-Grammatikであるが，文型という用語に関しては E.ドラ
ッハの『ドイツ文論の根本思想』 19'!7にさかのぼらねばならない。
ドラッハによれば，母語を習得する子供が文（発話）を形成するのは単
語をたんによせ集めるのではなく， Satzplan をもっていて，思想を表現
するに際し，この文型に適当な単語をあてはめるのである。そしてかれは
次のように言う。 ，Der eingeiibte Satzplan befahigt den Sprecher, 
wahrend jedes einzelnen geschehenden Denkaktes rasch und treff-
licher das Gedachte in Sprachg邸 taltzu formen."J'と。
以下，この文型問題の考察に紙面をあてる。
?
文型を云々するとき，われわれの考えている文とは，いわゆる完全文
Vollsatzである。 Achtung! Los ! なども文であるが，文型という概念
は，これらの文について考えられたものではない。むしろ，これらの文
は，ある文型の一要素が独立した形として記述されるべきであろう。
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さらに，文型というとき単一・文，複合文，陳述文，疑問文，命令文，感
嘆文などのすべてについての文型を考えているのでなく，単一文の中の陳
述文 (Aussagesatz)について考えているのである。疑問文その他はこの
陳述文の文型からの派生文として捉えられるのが普通である。複合文も単
ー文の文型の拡大形として考えられるlE.ドラッハ）。
作業仮説として，この種の文型がある言語には限られた数しかない，と
いう仮説を立てることは有効である。なぜなら，ある言語社会に属する人
が，無限に単語の組み合わせを作ったのでは聴き手に理解されないこと
になる，と考えられるからである.,。 いわゆる文法的な文というものは，
言語社会の成員間に妥当なものとして受け入れられる文ということであっ
て，話者の恣意に完全にゆだねられた語句の組み合わせではない。言語を
成立せしめる要因は，有限個の音素と有限個の文型と有限個の語彙である
といえる。前二者は極めて限られた数であり，後者は殆んど無数にあり得
る。限られた音素の組み合わせにより，殆んど無限に語彙を増すことがで
きるように，限られた文型に単語を投入することにより殆んど無限の文を
生み出すことができるのである。伝達の手段としての言語を成立せしめる
要因の一つは，この制約と制約内での語句の結合の自由という点にあると
いえよう。この種々の制約，単位結合上の諸条件を明らかにすることが，
文法学の仕事でなければならない。
上述の意味でのドイツ語の文は， ドラッハによれば，頭部域・中心部域
・末部域にわけられ，頭部域に現われ得る語（ないし句）は，文の構成要
素と見なされ，これは文肢 (Satzglied) と呼ばれる。文を構成する要素
がこのように，文肢であることから，文型の記述は文肢配列の記述として
なされるのである。 K.ボーストは文を記述する重要な要因として文の緊
張というものを取りあげ，文は動詞の前の部分と動詞の後，文末までの部
分とに分けられるとし，前者をテーマ領域，後者をレーマ領域と呼んだ。
今これをドラッハの文の構成観と比較すると，次のようになる。
1頭部域 l中心部域 1末部域 I
テーマ領域 l レーマ領域
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英語のように，主語領域・目的語領域の割合はっきりしている言語の場合
は，文の先頭の方を主語領域と呼び，動詞の後の部分を目的語領域と呼ぶ
と便利であるが， ドイツ語のように主語のあらわれる位置が一定していな
い言語にあっては，ボーストやドラッハの呼び方のほうが言語事実に即応
しているといえる。
頭部域またはテーマ領域にあらわれる語（句）は，グリンツも指摘して
いるように格変化のあるものと格変化のないものとがある。格変化のある
語（句）で頭部域に立ち得る文の構成部を有格構成部（または有格文肢）
そうでないものを無格構成部（または無格文肢）と呼ぶ。さらに筒単に前
者を格部，後者を指示部と呼ぶこともある。（これは H.グリンツの GroBe
とAngabeの訳語である。）
ドイツ語の文は，頭部域・中心部域・末部域に，格部または指示部を充
埴することによってつくることができる。ただし，中心部には動詞のみが
置かれる。格部はさらに主格部，同格部，目的格部，関与格部，給与格部
などに下位区分され，指示部は状況指示部，様態指示部に分かれる。例え
ば， DerGartner bindet ,ie Blumen. という文は， （主格部＋中心部＋
目的格部）であり， Ichharre seiner. は（主格部＋中心部＋関与格部〕
となる。 ドイツ語の文の特徴は，頭部域がただ1つの構成部（たとえば格
部または指示部）によって占められることである。もし頭部域（初頭構成
部領域）にさらに別の要素が入ったとすれば，それは挿入旬か或は指標語． 
かのいずれかであり，直接に文を構成する要素ではないから， 消去法
(Abstrichmethode)を適用すれば消去されてしまう性質のものである5)0 
また， ドイツ文の第二の特徴は， ドラッハによれば，末部域（末尾構成部
領域）が細かく区分され末部域の最末の部分に印象点があり，ここが目標
極となり，この点で緊張が解消される，ということである。これは分離動
詞を含む文， 話法の助動詞を含む文に顕著である。 動詞的枠構造 (der 
verbale Rahmen)と呼ばれ，一つの緊張のある枠である。例えば， Wir 
zogen an jedem Sonntag mit Marie hinaus. がこれに属する。筆者は
このドラッハの論に加えて，動詞から目標極つまり緊張の持続している区
間を内部域と呼び緊張の解消した後に語句がなおつづく場合，その部分を
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外部域と呼んでいる。 w.フレーミヒは，動詞の枠構造からはみ出た部分
を Ausklammerung と呼んでいる。 Schulz-Griesbachの文論における
文成分の位置などと比ぺ図式的に表わせば，次のようになる。
i. I 内 部 域 l外 部 城I
2. I頭 Vorfeld 域I中心Mitt部e 域 1末Nachfeld 域IX X I 部 部
s. I Vorfeld I Satzfeld Nachfeld I 
4. I X X I Der verbale Rahmen jAusklammerungJ 
筆者は1.と2.を用いる。 3.はSchulz-Griesbachのもの。 4.はw.フレー
ミヒのものである。 K.ボーストのものはすでに説明した通り， Vorfeld 
がテーマ領域でそれ以外がレーマ領域である。
文型を考える場合は，ここにいう内部域に現われる語句（構成部）の結
合関係，その配置関係を考えるのが便利である。
なぜなら，外部域にあらわれる語句は nachtraglichに添加されたもの
か，または文体論的変種であって，内部域に移動させることができるもの
だからである。他の方法として，外部域にあらわれる構成部をもつ文を副
文（肢文 Gliedsatz)の形にしてみると，文体論的変種は，普通の文と同
様 Kn+0G+A+A+Vのような形になるが，つけたしのため外部域に構
成部をもつ文はそのような形式（配列）をとり得ないからである 6)0 
P. グレーベが，消去法を用いて1794個の文から得た31個の文型も，こ
の内部域にあらわれる単一文に限られている。参考のため，その31例を次
に掲げる。 Iでは Zustands-, Vorgangs-, und Tatigkeitss且tzeが， I
では Handlungssatzeがあげられている。(Duden-GrammatikS. 466 f. 
参照。）
I. 1. Die Rosen bltihen. 
2. Karl ist mein Freund. 
3. Der Sohn dankt dem Yater. 
4. Ich harre seiner. 
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5. Inge achtet au£ihre Schwester. 
5a. Ich rate ihm zum Nachgeben. 
5b. Der Forschungsreisende sprach zu den Kindern uber 
seine Afrikareise. 
6. MUnchen liegt an der Isar. 
6a. Ich klopfe meinem Freund au£die Schulter. 
7. Die Beratung dauerte zwei Stunden. 
8. Die Rose ist schl>n. 
8a. Ich bin diesem Manne fremd. 
Sb. Er ist des Diebstahls schuldig. 
8c. Ich bin au£deinen Bericht gespannt. 
8ca. Er ist mir an Flei.B Uberlegen. 
Sd. Er ist in Miinchen ansiissig. 
9. Das Verbrechen geschah aus Eifersucht. 
I. 1. Der Gartner bindet die Blumen. 
2. Karl nennt mich einen Liigner. 
3. Karl schenkt seinem Freunde ein Buch. 
4. Der Richter beschuldigte den Angeklagten des Dieb-
stahls. 
5. Er verriet ihn an seine Feinde. 
(Ich bewahre ihn vor seinen Feinden.) 
6. Ich h血gedas Bild an die Wand. 
6a. Karl legte seinem Freunde die Hand au£die Schulter. 
7. Er zog das Gespriich in die Lange. 
8. Die Mutter macht die Suppe warm. 
8a. Ich machte ihm die Beine lang. 
8b. Der Richter sprach diesen Mann des Diebstahls schul-
dig. 
8c. Mein Freund machte mich au£dieses Mlidchen au£-
19 
merksam. 
Sonderformen (特殊文型）
a. Herr Meier lehrte uns die franzosische Sprache. 
b. Karl hort seine Schwester singen. 
グレーベの分類では，結局， Iは自動詞を中心部にもつ文型， Iは他動
詞を中心部におく文型ということができる。この分類では，したがって動
詞の行動(behaviour)を調べることによりある程度まで文型の種類を知る
ことができる。たとえば，従来の辞典の記載方法にみられる andie TUr 
klopfen, j3 auf die Schulter klopfenなどの表記で文型を示すことが
できる。（グレーベの分類とプリンクマンの分類の比較は文献 22)に詳しい）
8, 8a, 8h, 8c, 8ca, 8dは中心部が sein動詞であるが，これは，
8. Adj+sein 
8a.'jm+Adj+sein 
8b. eines Dinges+Adj+sein 
8c. auf+et.+Adj+sein 
8ca. jm+an+et.+Adj+sein 
8d. in+et.+Adj+sein 
となる。この 6つの文型を認めるよりは， Adjの種類にいろいろのもの
があることを別に記述し，文型としては Adj+seinだけでよい。そうす
れば， 31個の文型は19個（特殊をのぞけば17個）の文型に還元できる。文
型を示す例はすべてできる限り代名詞より成る文に還元しておくとよいで
あろう。
Sein動詞を中心部におくこれらの文は，ふつぅ Kopula-Satz と呼ば
れているものであるが，グレーベはI.8-8dまでの例のように，末部域に
形容があらわれる例と， 1.-2. のように末部域に名詞があらわれる例だけ
をあげているが，もしいくつかの Ahartを示すのであれば，
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8e. Jetzt ist meine Zeit um. 
8f. Wir waren frohen Muts. 
8g. Es war zum Ersticken vor Scham. 
8h. Der Tisch ist aus Holz. 
8i Sie ist zwaiizig Jahre alt. 
などもあげるべきであろう。実用的観点からいえば，次に示すエルベンの
例のように， Kopula-Satzなどいくつかの文型を挙げて，他はその変種
として別に記述する（しかもその場合は徹底的に）ほうがよい。 w.モッ
チュは，この Kopula-Satzにおける形容詞の構造を変形文法の立場から
徹底的に記述している。（文献 25)-S.18 f. 参照。）
J. エルベンは文をまず4つの型に分け，これをさらに下位区分した”。
I . 1. Yater schliift. (I . -1.) 
Il. 2. GroBvater ist Katholik/katholisch. (I . -2.) 
3. Katzen fangen Ma.use. (JI. -1.) 
4. Mitschiiler. helfen Fritz. (I . -3.) 
5. Fritz geht zum Arzt. (I. -5.) 
薗. 6. Fritzchen nennt Anton Onkel. (Il. -2.) 
7. Mutter lehrt Berta das Stricken. (S. -a.) 
8. Gastwirte geben Stammgiisten Freibier. (JI. -3.) 
9. Mii.dchen・stellen Blumen. au£den Tisch. (JI. -6.) 
N. 10. Er schleudert ihm den Handschuh ins Gesicht.(Il.-6a.) 
（括弧内はグレーベの文型番号）
エルベンは，中心部の前後にある頭部域と末部域にどれだけの補足語がど
のようにあらわれるかによって，上記の四グループに分け，これを次のよ
うに図式化している。
1亡互王-0
IV 
JI 
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例えば， IVはErschleudert ihm den Handschuh ins Gesicht. の文型で， E1
＝行為者。恥＝関与格部 (ZuwendgroBe),Ea=目的格部 (ZielgroBe),E4= 
方向指示部 (Richtungsangabe)である。
エルベンは文の構成要索を見出すための明示的規準は示さず， Vorfeld 
と Nachfeldにあらわれる Ergiinzungsbestimmungによって四つのグ
ループに分けたのであるが，グレーベは，消去法を用いて文の構成要素を
見出した。例えば，
Die Rosen bliihen i/n unse/rem Ga/rten. 
Der Bauer pfliigt i/n de/r Fr/iihe seinen Acker. 
すなわち，文を構成する上に必ずしも必要でない自由な添加語句を梢去し
文の骨組だけ後にとり残す方法である。その際，自由な語旬と必須の語句
との識別は「緊張」の有無による。 DerVater .. ? ではおさまりがつか
ないで， DerVater schliift. となってはじめておさまりがつく（すなわち
緊張が解消される）。 DerBauer pfliigt in der Friihe .. は緊張が持続
しseinenAckerが続いて解消される。また， DerBauer pf!iigt .. は緊
張があり seinenAckerをとってはじめて解消する。したがって inder 
Friiheは DerBauer pfliigt ... の緊張解消に役立たないから自由な語
句ということになり，文の構成要素の資格を与えられない。グレーベのい
ぅ Satzgeriist とは， このような消去可能な文断片 (wegstreichbare 
Satzteile)をとり去った文の骨組みである。これが文の基本形， つまり
基本文型である。
L. ヴァイスゲルバーは，文型 (Satzbauplan) の外形的関連における
特徴ずけとして，次の5つの手がかりを与えている。 もちろん， E. ドラ
ッハの頭部域・中心部域・末部域という文の構図に従っているのである。
Der Lahme fiihrte den Blinden 
a) 文音調 (Satzmelodie) の調査により音調と力点の分布は平常の経過
を示す。 ?．?．? ．???．?． 
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b) 品詞（文断片）の特徴からは，
名詞・単・ 1格 動詞・ 3人称・単
(der・ • • e) (・ ・ ・te) 
名詞・単.4格
(den・・・en) 
c) 文成分の分析からは，
単一主語・ 1格 主語と動詞の一致
（述語）
d) 配語の観点から，（囲い込み Umklammerungは論外とする）
頭部域 中心部域 末部域
e) 一致 (Kongruenz)の観点から，
c)以上の現象なし。 （文献 30)-S.60, S. 268£ 参照。）
文の構成要素，すなわち構成部を見出す手順は，グレーベの消去法のほ
か最も有力なものは， H.グリンツの置換法，転位法であろう。文を構成
している語句を頭部域に転位せしめて，それでなお文が成立するならば，
当該の語句は 1つの構成部とみるのである。たとえば次の文例で下線のあ
る語句はいずれも文の頭部域に立ち得るから構成部である。
Der Regen tropfte dem Wanderer au£den Hut. 
また，
Die Rosen bliihen in unserem Garten. 
この例でも inunserem Garten, die Rosenは，ともに頭部域に立つこと
ができ，構成部をなす。グレーベにおいては，これは DieRosen bliihen. 
という文型であった。 GroBeを G,AngabeをAで表わすと，この文は
G+V+Aとなる。グレーベの文型では G+Vとなる。そこで問題にな
るのは，文型と文の構造の表記とは区別されるべきだということである。
元来，基本文型は文の構造からみた文の分類の簡略化された文法的記述
である。これは文を生み出すための原型として，外国語教育に重要な意味
をもっている。文の原型に素材としての語句を投入することによって，自
動的に無数の文がつくれるならば，基本文型は一種の文生成機となること
ができる。しかし，実際にはそれに到る道はなおほど遠いと言わねばなら
ない。なぜなら，消去法により消去された部分については何も記述されて
いないし，文肢の構造も明らかにされていないからである。基本的文型は
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むしろ（書かれた）文の理解のための補助的図式として用いられるべきも
のと見るほうがよい。
m 
補助的図式としての文型，文構造の図式的解明としての，文の記号表記
の方法は，従来の学校文法ではあまり行われなかった。英文法で， C.T. 
Onionsが示した文型は，わが国では一般に受け入れられて来たが， ドイ
ツ文法にはこれに類するものがみられなかった。このことはすでに述べた
通りである。
ここで，エルベンの示した文型を，グリンツの用語を筆者が記号化した
もので表記してみることにする。
． ． ???． ??? 0Gn十V
0Gn + V +0Gn/ Arv 
＝ 
岡. 6. 0Gn十V-t1Gn+1Gn
7. 0Gn十V-t1GnヂGn
3. 0Gn+VヂGn 8. 0Gn十VザGnヂGn
4. 0Gn+VヂGn 9. 0Gn十VギGn+Gv
5. 0Gn+V+Gv IV. 10. 0G叶 V+2G皿ヂGn+Gv
0Gnは Grundgro13eで第Il類に還元できる格部であることを示してい
る。左肩の0,1,2,3は主格，対格，与格，属格を示す。 Gvは Artgrol3eを
示し，第V類に還元できることを示しているBl。これは Lagebildをもつ
格部 (Grol3e)であるから，品詞の平面で記述すれば， 〔前置詞十冠詞＋
名詞〕のようになる。次の例を見よう。
(1) Mein Yater匹 einBauernsohn aus einem uralten Dorfe. 
(G. Keller, Grune Heinrich) 
(2) Wir standen eines Abends ziemlich mutlos vor einer Seitentiir. 
(G. Keller. Grune Heinrich) 
(1)→ 0Gn+V+0ら （文型）
(2)→ 0GJJ[+V+Gv+AIV+Gv 
→ 0GJJ[+v c文型）
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従来の文章論で言えば(1)は meinYaterが主語， warが述語動詞， ein
Bauersohnが述語補充詞， aus einem Dorfeが附加語とされていた。
グリンツの文肢論でいえば， (1)は （主格部＋中心部＋同格部〕 となる。
ein Bauernsohn aus einem uralten Dorfeが1つの構成部をなすので
ある。 auseinem uralten Dorfeは同格部の中の構成要索でこれはGlied-
teil (構成部断片） である。そしてこの構成部断片には Artbild (様態
基本形象）という Grundbildがあって前の語 (einBauernsohn) に係
ると見るのである。さきのドラッハの図式に入れて表わせば
(1)' 
Mein Vater 
0Grr 
l -,
V 
I einBauernsohn aus einem uralten Dorfe. 
I 0GJI 
(2)' 
Wir I standen I eines A bends ! ziemlich mutlos : : vor einer SeJ:-: tentir. 
'G皿 I V I Gv ： : Gv ： : AIV ； 
となる。また，
(3) Inge achtet au£ihre Schwester. 
は
(3)→ 0Gn+V+Gv 
と表記される。Gvは矢印の示す動詞に支配される（密接な結合関係にある）
ことを示している。このようにして，文を記号表記して行けば， oc!I,lG][ 
など格記号 (0,1,2,3) のある格部と， Gvのような矢印のあるものは，
文の構成に不可欠のものとして明示されるから，文構造の記号表記された
ものから文型を導き出すことができる。上の例で言えば， (1),(2), (3)の文
型はそれぞれ， ． 
(1)→ 0Gn十V+0GJI
(2)→ 0G][+v 
(3)→ 0Gn+V+Gv 
となる。実際の手順としては， Verschiebepro beとUmklammerungによ
るのであるが，与えられた文に次の如き記号をつけて行くのが便利であろ
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う。
(1) (Mein Vater)~ <war> (ein Bauernsohn aus einem uralten 
゜Dorfe. = ） n 
(2) (Wir社〖standen〗 (eines Abends恥〔ziemlichmutlos〕＂
〔voreinem Seitenti.ir)v 
(3) [ Inge)~ <achtet>• (au£ihre Schwester) v 
また， meinVaterは，Vater→ erと還元可能であるから， 0Gn→OG][ 
となり，結局この区別は意味がなくなるので OGだけでよいことになる。
したがって Gro2eは 0G,1G, 2G, 3G, Grv, Gvで表わせばよい。すな
わち， ＝ 
(1)→ 0G+V+0G 
(2)→ 0G+V (+Gv+Arv+Gvは自由語句ゆえ省く）
(3)→ 0G+V+G 
などの簡略表記でよいことになる。
このようにして， ドイツ語の文型を記号表記すると，次のようになるで
あろう。このさい，動詞の種類を明らかにしておく必要があることはもち
ろんである。
1) 0G+V V→ schlafen, blilhen, .. 
＝ 
2) 0G+V+0G V→ sein, werden, .heiBen .. 
3) 0G+VヂG V→ kennen, essen, binden .. 
4) 0G+V弁G V→ danken, helfen .. 
5) 0G+VザG V→ harren, gedenken, spotten .. 
6) 0G+VヂG+1G V→ kosten, nennen, lehren .. 
7) 0G+VヂG+2G V→ geben, zeigen, schenken, . 
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8) 0G+VやG+8G V→ beschuldigen, berauben, •.• 
9) 0G+VヂG+Gv V→ hangen, verraten, belasten ... 
10) 0G+VヂG-tArv V→ machen, sprechen, .. 
11) 0G+VヂGヂG V→ geben, schenken, zeigen ..• 
12) 0G+V+2GヂG+Gv V→ legen, schleudern ... 
13) 0G+VザG+（G←)v V→ raten, klopfen, danken ... 
14) 0G+V+Gv+Gv V→ sprechen ... 
15) 0G+V+Gw V→ dauern, arbeiten .. 
16) 0G+V+Arv V→ raeribne, i bleiben, sterben, ... : 
ten, dauern, bltihen ... 
17) 0G+V+（G←） v Iv→ achten, warten, .. 
主格部 OGは，文型の表記としては Gだけでもよい。文の一般的構造
表記の場合は 0番号をつけておくほうが便利である。なぜならば，次の記
号表記，すなわち，
a) G+V+2Gヂ G+Gv (文型）
b) 1G-t V+0G+2G+Gv (文の構造記述）
において，実際の文は，前者ではたとえば Erschleudert ihm den Hand-
schuh ins Gesicht. であって，主格部を常に頭部域おくことにするから
である。ところが現実にあらわれる文は，話者の心的態度の如何によっ
て，構成部は様々な部域（構成部領域）にあらわれることができるので，． 
Den Handschuh schleudert er ihm ins Gesicht. のように目的格部を
グリンツの品詞の分け方は次のようになっている。
第I類 (Verb) gll!nzen, eilen, neigen .. 
第1[類 (Noroen) Tau, Quelle, Mann, Kind, Baum… 
第皿類 (Pronoroen) der, die, ihr, es, roir, ein… 
第1V類 (Adjektiv) grau, r1itlich, wach, … 
第v類 (Partikel) schon, in, und, um, dort, auf, wie .. 
第VI類 (Interjektion) o ! ach ! ... 
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頭部城におけば主格部は末部城にあらわれることになる。このばあい，主
格部が OGのようにあらわされていれば，ただちに主格部の存在に注目で
きるであろう。すなわち， 〔目的格部＋中心部＋主格部＋給与格部＋状況
格部〕ということが一目瞭然とするのである。
ところで，この文の分析という観点に立つとき，グレーベの消去法の逆
を行くことになるが， Verschiebeprobeなどで得られた構成部つまり格部
・指示部の構造を明らかにすることなしには，文の十分な分析をなし得た
とは言いがたい。上にあげた例で(1),(2), (3)は，それぞれ，
(1) 0Grr十V+0Grr
0Grr → mem Vater 
V→ war 
＝ 
0Grr→ ein Bauernsohn aus einem uralten Dorfe. 
(2) 0GJ[+V+Gv+Arv十Gv
OG直→ wir 
V→ standen 
Gv→ eines Abends 
Arv→ ziemlich mutlos 
Gv → vor emem Seitentilr 
(3) 0Grr十V+Gv
0Grr→ Inge 
V→ achtet 
Gv→ au£ihre Schwester 
と書きあらわし，それぞれの格部・指京部の構造を明らかにしなくてはな
らない。主格部 (0Grr• 0GJ[)は meinVater, Inge, wirのように，名詞
または代名詞の主格よりなり， meinVaterのように付加語がある場合，
そのいずれもが主格となる。 mein,der, dieserなど主格部の中で名詞(N)
の前につくものを冠詞 (D)として分類すると， OG→ D+Nと書きあら
わされる。もし形容詞があればOG→ D+Adj+Nと書かれる。このDゃ
Adjは消去することができるが，この部分を「周辺」， 消去不可能の部
分を「中核」と呼ぶことにすると，主格部は消去法を適用すれば中核だけ
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となる。中核の名詞 N はさらに代名詞に還元することができる。すなわち，
OG→ D+Adj+N 
→ D+N 
→ N 
→ Pr 
主洛部内では，また，この逆の過程も辿ることができる。この過程を拡
大 (Erweiterung) と呼ぶ。上の例では， (2)→(3)→ (1)の順で主格部が拡
大の度を大きくしている。 einesAbendsは・einstから， voreinem Sei-
tenttirは dortから拡大されたものと考えられる。
― 
(1)の OGの構造は，
OG→ ein Bauernsohn aus einem uralten Dorfe 
で， aus einem uralten Dorfeは周辺である。これは主格部を構成する
構成部断片 (Gliedteil)で様態の基本形象 (Artbild)において Bauern-
sohnを規定している。様態の基本形象というのは，「どんな」 (wie)に
答える関係に立つ基本形象で， 「無骨な」とか「田舎出身の」とかいう語
＝ 
によってあらわされる。 OGはeinBauernsohn dortという単純な格部に
還元できる。ところで，この構成部断片も 1つの構成 Strukturであるか
らこの構造を明らかにしておく必要がある。
Gt→ Pr+D+Adj+N Gt (Artbild) 
のように示し， Gt(Artbild)としておくことが必要である。，，Konnteich 
wohl mal den blau-weiB gemusterten Badeanzug畑 Schaufenster 
anprobieren?"の imSchaufensterが独立の文肢，すなわち Lagebild
の文肢ととりちがえられる恐れがあるからである。 「ショーウィンドーの
中の水着を着てみる」と「ショーウィンドーの中で水着を着てみる」とで
は大違いだからである9)。
IV 
与えられた任意の文を，文肢抽出法により，いくつかの構成部として捉
ぇ，構成部とその下位構造をともに記号表記し，この簡略されたものとし
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て文型が抽出されたのであるが，逆に記号化された文型に任意の語句を機
械的に挿入し文法的，意味的に正しい文がつくれるかどうか，の問題を検
討してみる必要がある。
たとえば，上にあげた文型 13)をとってみよう。
← 
13) G+VザG+Gv
V→ klopfen, sehen .. 
G→ der Mann, er, der fremde Mann .. 
2G→ ihm, mir, seinem Freund .. 
← 
Gv→ auf die Schulter, in das Gesicht .. 
Der fremde Mann 
Der Mann 
Er I klopfte 
Das Pferd 
． m1r 
ihm 
seinem Freund 
seinem Nachbarn 
auf die 
Schulter. 
文型に任意の語句を自然語彙より選択して挿入してみると，上のような
文ができる。 VとGvのみは一定させておいたが， OGと2Gとを任意にし
てみると，ある文は意味的にも文法的にも正しくなるが，ある文は文法的
であるが意味的に正しくない。 DasPferd klopfte mir au£die Schulter. 
というのは戯画となってしまう。 G→ Der Mann, Der fremde Mann, 
er ., など Selektionsklasseをつくるばあい， klopfenとの関係におい
て，意味的一致 (SemantischeKongruenz)が保たれるように作成しな
ければならない。原語話者 (nativespeaker)はGのSelektionsklasse
にどのような語彙が属するか，直観的に分るが，言語の習得者は往々にし
てこの選択に迷うことがある。例えば，文型 3)の場合を考えてみよう。
3) 0G+Vヂ G V→ essen 
この場合， lG→ Apfel, Brot, Kuchen, Suppe…となるが， 日本語の語
感からすると， Suppeがこのクラスに入るのはおかしいと思われる。次
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の例，
(a) Ich esse Milch. 
(b) Ich esse Suppe. 
で，日本人はこの両者を間違った文，意味的に間違った文と考える人が多
いかも知れないが (b)は正しいのである。
また，文型が文生産の絶体的枠組みでないことは，
(c) Ich essen Suppe. 
のような挿入の仕方を妨ぐ工夫がなされていないことからもわかる。この
点で，変形文法における，変形記述はすぐれている。それは形態音韻論的
記述も含むからである。
学校文法に文型の記述をもち込む場合は，
〔動詞の語幹だけ示す）
3 l'G + {~~£} +'G 
などの形で挙げ，限られた数の文を生成する練習をさせるのが望しいと言
えよう。
文型より文を生成するさい，慎重を期さなければならないもう一つの注
意事項は，文肢の配置の問題である。ドイツ語の文は，一般的にみて，文
肢は比較的自由に配置しうるけれども，現実には一度もいわない（話され
ない）ような配置は避けなければならない。さきの例でいえば，
は
(a) 13) 0G+ V +2G+Gv 
(b) 13)'2G+V+0G+Gv 
(c) 13)" Gv+V+0G+2G 
(d) 13)"'0G+V+Gv+2G 
と置きかえられる筈であるが， 13)"は殆んど不可能だし， 13),, は全然不
可能である。 L. ヴァイスゲルバーはとくにこのことに注意を換起してい
る。たとえば，
(a) Er klopfte seinem Freunde au£die Schulter. 
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{b) Dem Freunde klopfte er auf die Schulter. 
A(c) Au£die Schulter klopfte er dem Freunde. 
*(d) Er klopfte au£die Schulter seinem Freunde. 
～ このように，文型は文に含まれるべき要素のたんなる羅列であってはな
らないのであって，文型の適用を適切なものとするためには，意味機能的
観点からのさまざまな制約を必要とするのである。かつて， E. ドラッハ
が， ドイツ文の配語は決して自由なものではなく発想的に制約されている
と述べ， Satzplanの本質をついた記述をしたことがあるが叫文型（こ
とにドイツ語の文型）のとりあっかいにおいては， この即内容的考察
inhal tbezogene Betrachtungを軽んじてはならないのである。たとえば，
Richard Wagner besitzt fir die deutsche Musik des neunzehnten 
Jahrhunderts wesentliche Bedeutung. Gewaltige Musikdramen hat er 
in groBer Zahl geschaffen. という文例で，二番目の文は文法的には正
しいと言えるが，中心語 (Sinnwort)がなぜ表現点 (Ausdruckstelle)w 
を占めているのか，内的理由が認められない。これは Erhat eine groBe 
Zahl gewaltiger Musikdramen geschaffen. としなければいけない，と
述べている。別の例をいまひとつあげるならば， Niemandist weise von 
Mutterleibe an. は Niemandist von Mutterleibe an weise. でないと
詈湧了なし•ヽとドイツ人は感じるのである。 (1964年夏期ゼミナールで w.
Rilz氏が述べたことによる。）
このように，文型にあてはめて作った文が，文法的には正しくとも，
denkfunktionalな観点からして abnorm,abweichendであるなら，そ
の文は文としての価値が薄い。こうみてくると，文型にあてはめて文をつ
くること自体に困難があり，生成された文が，上に述べたような難点をも
っとすれば，文型は文生成の用具としては，非常に無価値なもののように
思われてくる。しかるに，文型 Satzbauplanへの研究熱がさかんなのは
なぜであろうか。第一の理由は，既に述べたように，文の理解のための補
助的役割に大きな意味があるからである。第二は文論の未開拓の分野とし
ての文型問題への研究意欲のあらわれである。文型の研究は決して，語学
教育のための研究に限られず，それ自体•Selbstzweckをもつものなので
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ある。
文の構造は，即音韻的にも即内容的にも研究されて来たが，構造主義的
文論も内容主義の文論もともに必要であり，おたがいに出会う面もありそ
して補いあう面もあるのである。このことは JeanFourquet1が， ,,Struk-
turelle Syntax und inhaltbezogne Grammatik" in: ,,Sprache― 
Schlussel zur Welt", Festschr. £. L. Weisgerber, 1959, S. 134-145 
で述べた通りである。
結論として言い得ることは，文型はいくつあるかという問い方に問題が. . .
あること，同時にまた文型と呼ばれているものは抽象的なもので，文を生
成する上に補助的役割は果すにしても，厳密には文生成の完全な枠組みで
はあり得ない，ということである。
また，文の構造上の差異を明らかにする手順，方法が不明確な間は，依
然として文型問題は未解決のまま残ることになるということである。変形
文法の，この面での成果が大いに期待されるのは，これが，文の構造上の
差異を明らかにする理論的基礎が確乎たるものだからである。一方，内容
本位文法は生みだされた文が，意味的に正しい文となる条件を示してくれ
る点で大きな貢献をしている。内容本位文法においても，文法記述を簡略
化させるため記号表記の導入が有効であることは上述のとおりである。
文法における記号表記の問題については，変形文法とともに，別に論ず
る機会があると思う。
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Über die „Satzbaupläne'' 
der deutschen Sprache 
Von ATZUO KAWASCHIMA 
Die Frage nach der Zahl der Satzbaupläne der deutschen Sprache ist deswe-
gen noch sehr umstritten, weil erstens der Begriff des Satzbauplanes kaum 
festgelegt ist, und zweitens weil es sehr verschiedene Methoden der Satzanalyse 
gibt. In der deutschen Grammatik hat sich der Begriff „Satzbauplan" verhält-
nismaßig spät entwickelt, und dieser Begriff erschien erstmalig in der Drach-
schen Satzlehre mit dem Ausdruck „Satzplan". Drach legte aber auf die denk-
funtionelle Bedingtheit der deutschen Sätze einen besonderen Nachdruck und 
stellte keine Überlegungen über die mögliche Zahl der Satzpläne an. Auf diese 
Arbeit von Erich Drach folgte eine Anzahl von Forschungen über die deutsche 
Satzstruktur, von denen die von L. Weisgerber, H. Glinz, P. Grebe, H. Brink-
mann, J. Erben, K. Boost, H. Gipper und W. Flämig eine Fortsetzungsreihe 
der Drachschen Arbeit darstellen und die von anderen Sprachwissenschaftlern, 
so z. B. W. Motsch, :M. Bierwisch, W. Hartung; H. Seiler u. a. in anderen 
Richtungen gehen. 
Um eine allgemeine Übersicht über die moderne Satzanalyse zu geben, hat 
der Verfasser in der vorliegenden Abhandlung die erste HäHte der obenge-
nannten Arbeitsreihe betrachtet und nach den Grundformen von P. Grebe (in 
Duden-Grammatik) siebzehn symbolisierte Satzschemata gegeben, die dem Ja-
panischen Deutschunterricht einen Dienst leisten sollen. Das Symbol „G" gilt 
für „Größe" im Sinne von Glinz. ,,A" steht für „Angabe". Die Zahlen (0, 
1, 2, 3) bedeuten respektive den Nominativ, Akkusativ, Dativ und Genitiv. 
Meiner Ansicht nach kann der symbolisierte Satzbauplan eine pädagogische 
Rolle spielen, er kann aber nicht als satzproduzierendes Modell betrachtet 
werden, obwohl ein solches mechanisches Modell erhofft wird. Dazu soll auch 
noch die transformationelle Satzanalyse einbezogen werden, die der Verfasser 
bei anderer Gelegenheit zeigen möchte. 
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